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Privatstiftungen

Vorausblickende Gestaltung der Stiftungs-

erklarung

NIKOLAUS ARNOLD’

Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Vortrag des Autors im Rahmen der Veranstaltung ,,30 Jahre
Privatstiftung in Osterreich, die am 16.6.2023 im BMJ, Palais Trautson, stattgefunden hat. Privatstif-
tungen werden meist zur langfristigen generationsiibergreifenden Planung und Gestaltung gewahlt
und daher nicht zu Unrecht mit einer vorweggenommenen Erbfolge verglichen. Im Rahmen des Vor-
trags wurden Anregungen gegeben, wie auf mégliche Anderungen der Rahmenbedingungen reagiert
werden kann bzw welche Vorsorgen getroffen werden konnen bzw sollen, um derartige Anpassungen

auch zu ermoglichen.

I. Rechtsentwicklung

Das PSG wurde am 14.10.1993 durch BGBI 1993/694 kund-
gemacht. Es trat riickwirkend mit 1.9.1993 in Kraft.

Per Stichtag 7.6.2023 waren 2.979 Privatstiftungen im
Firmenbuch eingetragen. Der Hochststand der im Firmen-
buch aufrecht eingetragenen Privatstiftungen (per Jahresende)
wurde am 31.12.2011 mit 3.313 Privatstiftungen erreicht. Seit
der Schaffung der Rechtsform der Privatstiftung im Jahr 1993
wurden in Summe rund 4.000 Privatstiftungen errichtet und
liegen daher auch bei rund 1.000 Privatstiftungen bereits
Erfahrungen zur Beendigung, Abwicklung und Loschung
(mitunter auch Schwachstellen, die zur Beendigung gefiihrt
haben) vor.

Die grofie Bedeutung des Rechtstragers Privatstiftung fiir
den Wirtschaftsstandort Osterreich zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass die Mehrzahl der 100 gréf3ten Familienunterneh-
men von Privatstiftungen gehalten wird' und an mehr als der
Hilfte der im ATX gelisteten AGs Privatstiftungen wesent-
liche Beteiligungen halten.?

Die gesetzlichen Anderungen, die innerhalb dieses 30-Jahres-
Zeitraums direkt im PSG vorgenommen wurden, sind eher
untergeordneter Natur. Das sonstige rechtliche Umfeld hat
sich aber seit Schaffung der Rechtsform der Privatstiftung
wesentlich verdndert und weiterentwickelt. Zu denken ist hier
etwa an den Entfall der Erbschafts- und Schenkungssteuer,
die Verschlechterung der steuerlichen Rahmenbedingungen
fiir Privatstiftungen sowie die Judikaturentwicklungen zum
Glaubigerzugriff auf Gestaltungsrechte (als Gesamtrechte)
oder Fragen der zuldssigen Einflussnahme von Begiinstigten
und diesen nahestehenden Personen (begiinstigtendominier-
ter aufsichtsratsiahnlicher Beirat), ebenso aber an die Weiter-
entwicklung des Pflichtteilsrechts durch das ErbRAG 2015,
neue Erkenntnisse iZm eherechtlichen Fragen (vor allem im
Bereich der Aufteilung und des Unterhalt) etc. Auch im inter-
nationalen Konnex kam es zu zahlreichen Veridnderungen
und Verschiebungen, etwa auch im Rahmen von Steuer-
abkommen, Harmonisierungen, Offenlegungspflichten oder
der Totalrevision des liechtensteinischen Stiftungsrechts. Auch

Dr. Nikolaus Arnold ist Rechtsanwalt in Wien.

Siehe https://www.pressetext.com/news/20-jahre-privatstiftung-in-sterreich.html.
2 Siehe N. Arnold in N. Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch® (2022) Rz 1/5 FN 13.

3 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015, BGBI I 2015/87.
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das wirtschaftliche Umfeld ist nicht mehr mit jenem des
Jahres 1993 vergleichbar.

Der Ministerialentwurf zur PSG-Novelle 2017* (die schlief3-
lich nicht umgesetzt wurde und aufgrund von Schwéchen in
der Struktur auch nicht umgesetzt werden sollte) konstatierte
nicht zu Unrecht Rechtsunsicherheiten im Privatstiftungs-
recht und starre Regelungen, die Privatstiftungen im inter-
nationalen Wettbewerb zunehmend wenig attraktiv machen.

Es wire daher durchaus zu begriifien, wenn der Gesetz-
geber nach 30 Jahren Erfahrung praxiskonforme Anpassungen
und Klarstellungen vornimmt. Politische und mediale Dis-
kussionen iZm Privatstiftungen sind in diesen Bereichen aber
leider nicht immer von Sachinformationen getragen. Ob der
Gesetzgeber die auch fiir den Wirtschaftsstandort wichtigen
Anpassungen vornimmt, ist daher nicht absehbar.

Il. Herausforderungen fiir die Zukunft

Die Herausforderungen, mit denen sich Privatstiftungen in-
tern ebenso wie extern konfrontiert sehen konnen, sind ganz
unterschiedlicher Natur.

Beispielhaft seien hier Anderungen der rechtlichen Rahmen-
bedingungen genannt (wie etwa des steuerlichen oder sons-
tigen rechtlichen Umfelds, Judikaturentwicklungen, vermehrte
Offenlegung und Transparenzvorschriften), Verinderungen
im familidren bzw personlichen Bereich (wie Streitigkeiten
innerhalb der Familie, Erb- und Pflichtteilsrecht, Scheidung
und Unterhalt, Aussterben von Staimmen, Erweiterungen des
Familienkreises durch Adoption, Entfremdungen der Famili-
enangehorigen vom Unternehmen) oder auch generelle An-
derungen des wirtschaftlichen Umfelds (wie etwa bei Verdn-
derungen der wirtschaftlichen Situation und geopolitischen
Herausforderungen, ESG® bzw Nachhaltigkeit, Schaffung
ganz neuer Asset-Klassen [wie etwa Kryptowahrungen]).

Gerade bei der Ausgestaltung der Stiftungserklarung ist
daher genau abzuwigen, ob einer Flexibilitit oder starren
Regelungen eher der Vorrang zu geben ist. Dabei konnen
vorausschauend Entwicklungen und Strukturierungsmog-
lichkeiten vorweggenommen oder auch Rahmenbedingungen
fir Anpassungen geschaffen werden.

4 323/ME 25. GP, online abrufbar unter https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Begut/
BEGUT_COO_2026_100_2_1385468/BEGUT_COO_2026_100_2_1385468.html.
° Das Kiirzel ,ESG“ steht fiir environment, social and governance.
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»Die Zukunft soll man nicht voraussehen wollen, sondern
moglich machen“(Antoine de Saint-Exupéry) gilt aufgrund der
moglichen Ungewissheiten der Entwicklungen auch fiir
Privatstiftungen.

llIl. Vorausschauende Gestaltungen

Idealerweise sollte eine Stiftungserklarung den jeweiligen
Anforderungen und Zielsetzungen bestmoglich gerecht wer-
den. Sie sollte daher dhnlich einem MafSanzug ,,gut sitzen®.
Idealerweise sollte sie gleichzeitig aber moglichst langlebig
und strapazierfihig sein, die Moglichkeit zur Anpassung
bieten und bereits eine gewisse Flexibilitit vorsehen.

Zur Aufrechterhaltung dieser Moglichkeiten einer vor-
ausschauenden Gestaltung sind unterschiedliche Zugénge
denkbar:

Es kann versucht werden, das Anderungsrecht der Stifter
moglichst langfristig aufrechtzuerhalten und dieses etwa
durch Zwischenschaltung von weiteren Rechtstrigern, bei de-
nen es sich um keine natiirlichen Personen handelt, als Mit-
stifter zu perpetuieren.

Zukinftige Gestaltungsmoglichkeiten, mogen sie dem
Rechtsbestand auch noch nicht angehéren, konnen vorweg-
genommen und Regelungen fiir zukiinftige Anderungen vor-
gesehen werden.

Eine gewisse Flexibilitat kann auch dadurch erreicht wer-
den, dass den Organen der Privatstiftung verschiedene Alter-
nativmoglichkeiten erdffnet werden oder weiteres Ermessen
eingerdumt wird.

Gerade fiir den Fall, dass Anderungen der Stiftungserkla-
rung in Zukunft nicht mehr maéglich sind, kann auch versucht
werden, erforderliche Anpassungen in Bereiche auflerhalb
der Stiftungserkldrung auszulagern.

Sollte der konkrete Rechtstrager (die Privatstiftung) den
Anforderungen gar nicht mehr gerecht werden, kann recht-
zeitig an die Moglichkeit der Errichtung einer oder mehrerer
Substiftungen gedacht werden.

Strukturanderungen konnen auch auf anderer Ebene als
jener der Privatstiftung selbst durchgefithrt werden, etwa
durch Gestaltung auf Ebene von Beteiligungs- und Tochter-
gesellschaften oder Zwischenschaltung entsprechender
Holdings.

IV. Anderung der Stiftungserklirung

Nach dem Entstehen einer Privatstiftung kann die Stiftungs-
erklirung vom Stifter nur dann gedndert werden, wenn er
sich Anderungen vorbehalten hat (§ 33 Abs 2 Satz 1 PSG).
Der entsprechende Vorbehalt muss in der Stiftungsurkunde
ausdriicklich erklart werden (§9 Abs2 Z 6 iVm § 10 Abs 2
Satz 1 PSG). Ein Anderungsvorbehalt kann aber nur zuguns-
ten von Stiftern aufgenommen werden.® Beim Anderungs-
vorbehalt der Stifter handelt es sich um den Vorbehalt eines
Gestaltungsrechts iSd § 3 Abs 3 PSG. Anderungsrechte gehen
daher auch nicht auf Rechtsnachfolger tiber. Eine nachtrig-
liche Einfithrung von Gestaltungsrechten ist nicht moglich.”
Sehr wohl méglich ist aber die nachtrigliche Anderung der

¢ Davon zu unterscheiden ist die Anderungsméglichkeit des Stiftungsvorstands nach
§ 33 Abs 2 Satz 2 PSG.
7 OGH 24.5.2018, 6 Ob 71/18m, GesRZ 2018, 314 (Zollner).
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Modalititen der Ausiibung der Gestaltungsrechte innerhalb
des Anderungsvorbehalts.® Inhaltliche Beschrinkungen diir-
fen nicht mehr gedndert werden.’ Haben sich die Stifter den
Widerruf der Privatstiftung nicht vorbehalten, sind wider-
rufsgleiche Anderungen unzulissig."®

Da der Stifterkreis nachtréglich nicht erweiterbar ist,"!
sind bei der Strukturierung des Stifterkreises (soweit noch
moglich) ebenso wie bei der Strukturierung des Ande-
rungsrechts selbst besonders genaue Abwigungen erfor-
derlich.

Eine Stiftermehrheit hat Vor- und Nachteile. Bei Stifter-
mehrheit kann (je nach Ausgestaltung) eine Treuepflicht
zwischen den Stiftern bestehen'> und auch auf das Verbot des
Rechtsmissbrauchs ist bei der Vornahme von Anderungen
diesfalls Bedacht zu nehmen."

Bei der Abwégung des Umfangs und der Gestaltung von
Anderungsrechten sind aber auch sonstige Aspekte zu be-
riicksichtigen. Gestaltungsrechte unterliegen als Gesamt-
rechte grundsitzlich der Pfindbarkeit'* und konnen auch
(iber den Zugriff des Glaubigers auf das Anderungsrecht) zu
einer nachtraglichen Einfiigung eines Rechtsanspruchs fith-
ren.” Dabei ist es irrelevant, ob der Stifter bisher begiinstigt
war und diese Moglichkeit besteht auch unabhéngig davon,
ob die Vermdgenswidmung von ihm stammt.'® Grundsitzlich
koénnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Begiinstig-
ten- bzw Letztbegiinstigtenstellungen einer Pfaindung unter-
liegen. Eine Verwertung im Falle der Insolvenz ist denkbar,
wenn die Rechtspositionen eine wirtschaftliche Werthaltig-
keit haben."”

Die Perpetuierung von Gestaltungsrechten iiber Auf-
nahme weiterer Rechtstréger (insb juristischer Personen) in
den Stifterkreis kann Fragestellungen iZm pflichtteilsrecht-
lichen Anspriichen mit sich bringen.' Sie kann auch im Be-
reich des Unterhaltsrechts iiber den Anspannungsgrundsatz
zur Einbeziehung von méglichen Stiftungszuwendungen in
die Bemessungsgrundlage fithren."” Es konnen sich Fragen
der Auskunftspflicht der Stiftung nach § 102 Auf3StrG stel-
len.”® Gerade bei Stiftergesellschaften konnen sich vor allem
auch bei Auslandsbezug Diskussionspunkte zur Zurechnung
des Stiftungsvermogens ergeben.

Die moglichst lange Aufrechterhaltung von Anderungs-
rechten hat daher ebenso Vorteile wie Nachteile. Mitunter
koénnen Gestaltungsrechte aber aufgrund der bereits vor-
genommenen Strukturierung der Stiftungserkldrung gar nicht
mehr perpetuiert werden. Es sollte gegebenenfalls daran
gedacht werden, in der Stiftungserklarung selbst bereits auf
mogliche zukiinftige Anderungen zu reagieren.

8 OGH 15.12.2014, 6 Ob 210/14x, GesRZ 2015, 144 (R. Briem); 27.2.2017, 6 Ob 122/16h,
GesRZ 2017, 181 (Kalss).

® OGH 26.4.2018, 6 Ob 228/17y, GesRZ 2018, 253 (Hartlieb).

1 OGH 23.2.2016, 6 Ob 237/15v, GesRZ 2016, 236 (Hasch/Wolfsgruber).

OGH 12.8.2004, 1 Ob 166/04z.

OGH 9.3.2006, 6 Ob 166/05p.

OGH 27.2.2017, 6 Ob 122/16h.

OGH 26.4.2006, 3 Ob 217/05s.

OGH 13.10.2010, 3 Ob 139/10b.

OGH 14.7.2011, 3 Ob 177/10s, GesRZ 2011, 317 (Wurzer/H. Foglar-Deinhardstein).

OGH 3.8.2021, 8 Ob 101/20s.

Siehe nur das Beispiel des ,, Rollentausches“ nach OGH 22.3.2018, 2 Ob 98/17a. Aber auch

die Ubertragung von Anteilen an der Stiftergesellschaft selbst kann Relevanz zeigen.

OGH 24.4.2014, 1 Ob 56/14p.

OGH 23.9.2008, 10 Ob 46/08z.
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V. Zukiinftige Gestaltungsmoglichkeiten vorwegnehmen

Es ist zuldssig, Regelungen in die Stiftungserkldrung aufzu-
nehmen, die einer allfilligen spiteren Anderung des Gesetzes
oder der Rspr Rechnung tragen.” Diese Bestimmungen miissen
aber so deutlich strukturiert sein, dass den Organmitgliedern
erkennbar ist, wann welche Rechtsfolgen eintreten; auch fiir
das Firmenbuch wird in der Judikatur eine Priifbarkeit der
Zulassigkeit der Bestimmungen und des Anwendungsumfangs
gefordert.

Zur OGH-Judikatur zu sog Wandlungsklauseln und sich
daraus ergebenden Gestaltungsmoglichkeiten beim auf-
sichtsratsdhnlichen Beirat habe ich unléngst bereits in einer
Entscheidungsanmerkung Stellung genommen.?

Bei der Gestaltung der Stiftungserklarung kann erwogen
werden, die vom OGH entwickelte Judikatur zu Wandlungs-
klauseln auf andere Bereiche (als den aufsichtsratsahnlichen
Beirat) auszuweiten. Denkbar wire es bspw, eine potenzielle
(derzeit dem Rechtsbestand nicht angehdrende) Moglichkeit
einer spateren Erweiterung des Stifterkreises zu berticksich-
tigen, die Bestellung von (weiteren) Aufsichtsratsmitgliedern
oder des Stiftungspriifers (sofern kein Aufsichtsrat eingerich-
tet ist) durch andere Personen als das Gericht offenzuhalten,
die Abberufung von Mitgliedern des Stiftungsvorstands auch
aus anderen als wichtigen Griinden zuzulassen oder etwa
auch Bestimmungen zur Erméglichung der Sitzverlegung der
Privatstiftung in das Ausland aufzunehmen. Fiir die denkbare
Reduktion der Mindestzahl von Organmitgliedern (vor allem
des Stiftungsvorstands) bedarf es streng genommen keiner
Regelung in der Stiftungsurkunde, sofern keine Mindestzahl
an Mitgliedern festgelegt ist.**

VI. Auslagerung von Anpassungen
auBerhalb der Stiftungserklarung

Eine erhéhte Flexibilitit kann ohne Anderung der Stiftungs-
erklirung dann erreicht werden, wenn Anpassungen aufler-
halb der Stiftungserkldrung moéglich sind. Zu denken ist an
die Ausgestaltung von Regelungsbereichen (etwa von An-
hérungsrechten und zustimmungspflichtigen Geschiften) in
einer Geschiftsordnung. Die Zuldssigkeit der Erlassung einer
Geschiftsordnung fir den Stiftungsvorstand ist in der Judi-
katur bestitigt.”® Durch eine Geschiftsordnung kdénnen
Bestimmungen der Stiftungserkldrung aber regelmaf3ig nicht
abgedndert oder aufgehoben werden. Der mogliche Rege-
lungsbereich einer Geschiftsordnung ist beschrankt.
Absichtserklarungen oder letters of wishes der Stifter kon-
nen von diesen naturgemafs nur zu Lebzeiten gedndert wer-
den; sie sind aber auch sonst kein geeigneter Zugang, um die
Flexibilitét fiir die Zukunft zu erhalten. Absichtserklarungen
bzw letters of wishes stellen keine Anderung der Stiftungs-
erklirung dar.?® Eine Bindung des Stiftungsvorstands an diese
wird weitestgehend verneint.”” Eine gewisse Berechtigung
wird ihnen je nach Gestaltung der Stiftungserklarung im

2 OGH 29.8.2017, 6 Ob 36/17p.

2 OGH 18.11.2022, 6 Ob 174/22i, GesRZ 2023, 62 (N. Arnold).

2 Siehe weiterfithrend N. Arnold, GesRZ 2023, 65.

Ein Entfall von Untergrenzen oder eine Reduktion der Mindestmitgliederzahl kann
jeweils dadurch erreicht werden, dass in der Stiftungsurkunde keine Mindestmit-
gliederzahl definiert wird.

» OGH 13.3.2008, 6 Ob 49/07, GesRZ 2008, 163 (N. Arnold); 13.3.2008, 6 Ob 50/07g.
% N. Arnold, PSG* (2022) § 9 Rz 33.
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Bereich der Auslegung oder der Ermessensdefinition von Stif-
tungsorganen zukommen,; fiir eine zukunftssichere flexible
Gestaltung reicht das aber nicht aus.

Eine Verschiebung von Regelungsgegenstinden auf letzt-
willige Anordnungen oder Anordnungen auflerhalb der Stif-
tungserkldrung scheint in Teilbereichen denkbar. So wird in
der Literatur etwa eine letztwillige Anordnung gegeniiber dem
Stiftungsvorstand, die die ndheren Bestimmungen der Begiins-
tigten enthdlt, fiir zuldssig erachtet.”® Zu beachten ist dabei aber,
dass die Rechtsgrundlage fiir derartige Anordnungen jeden-
falls in der Stiftungsurkunde geregelt sein sollte.”® Ob diese As-
pekte auch fiir die Einsetzung einer Stelle zur Feststellung der
Begiinstigten anwendbar sind, ist in der Judikatur nicht ge-
klart.*® Die Begiinstigtenstellung kann durch entsprechende
Anordnungen in der Stiftungserklarung vererblich gestaltet
werden. Mogliche nachteilige Rechtsfolgen (etwa im Bereich
des Pflichtteilsrechts oder einer allfilligen zukiinftigen Erb-
schaftssteuer) sind aber auch hier jedenfalls zu beachten.

VIl. Flexible Entscheidungen ermdglichen

Eine gewisse Flexibilitdt konnen aber auch die Regelungen der
Stiftungserklarung selbst geben. Je weiter der Rahmen ist,
innerhalb dessen sich die Stiftungsorgane bewegen konnen,
desto mehr Moglichkeiten haben sie auch in Bezug auf das
Ermessen.

Gerade im Bereich der Zuwendungen haben sich zu starre
Regelungen zumeist als nachteilig erwiesen. Zu denken ist
hier etwa an eine mdglichst grofSe Flexibilitit der Art der
Zuwendungen (Geldzuwendungen, Sachzuwendungen, Haf-
tungsiibernahmen etc). Auch starre Regelungen in Bezug auf
die Hohe von Zuwendungen sind mit den Anforderungen der
Realitit hdufig nach wenigen Jahren schon nicht mehr verein-
bar.

Viele eigenniitzige Privatstiftungen eréffnen auflerdem
die Moglichkeit, (mitunter auch prozentuell definierte) Zu-
wendungen fiir mildtitige und gemeinniitzige Zwecke vorzu-
nehmen. Die Transparenzvorschriften (insb im Bereich des
WiEReG), aber auch die Auskunftsanspriiche von Begiinstig-
ten ($ 30 PSG) konnen hier zu nachteiligen Ergebnissen (wie
etwa Auskunfts- und Einsichtsrechten oder Nennung von
familienfremden Personen als wirtschaftliche Eigentiimer)
fithren. Dem Stiftungsvorstand kann bei der Art der Struktu-
rierung (vor allem dann, wenn die abgabenrechtlichen Be-
glinstigungen der §§ 34 ff BAO ohnedies bei der gemischten
Privatstiftung keine Anwendung finden) weites Ermessen
eingerdumt werden. So kann die Stiftungserkldrung vor-
sehen, dass die Verfolgung der mildtatigen Bereiche etwa
auch in einen eigenen Rechtstrager ausgelagert werden kann.

Starre Pflichten zur Vermégenserhaltung kénnen sowohl
mit dem Versorgungsgedanken in Bezug auf die Begiinstigten

7 Karollus, Gedanken zur Haftung des Stiftungsvorstands, insbesondere im Zusammen-

hang mit unternehmerischen Ermessensentscheidungen und mit der Schutzpflicht
des Stiftungsvorstands fiir die Stiftungs-Governance, in FS Reischauer (2010) 209
(226 f); Kodek, Zur Vertretung der Privatstiftung - zwei Entscheidungen aus Oster-
reich und Liechtenstein, PSR 2019, 56 (64).

R. Briem, Die rechtliche Stellung des Begiinstigten einer Privatstifmng, in Gassner/
Goth/Grohs/Lang, Privatstiftungen (2000) 77 (83 f); G. Nowotny, Die Anforderungen
an die Stiftungsurkunde aus dem Blickwinkel des Firmenbuchgerichts, in Gassner/
Goth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen (2000) 137 (146).

» Vgl OGH 25.2.2021, 2 Ob 190/20k.

% Zu dieser Problemstellung N. Arnold, PSG*, § 5 Rz 32.
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als auch den weiteren Entwicklungen (etwa einer Verdnde-
rung des wirtschaftlichen Umfelds) in Widerspruch stehen.
Rechtsanspriiche der Begiinstigten kénnen gerade bei Aus-
landsbezug (und damit verbundener Zurechnung von Stif-
tungsvermogen oder Ertrdgen) nachteilige Auswirkungen ha-
ben. Auch hier ist an einen méglichen Glaubigerzugriff zu den-
ken. Je grofier die Flexibilitit ist, desto besser kann auch auf
unterschiedliche Situationen reagiert werden. Zu beachten ist
allerdings, dass der OGH der Mitwirkung von Begiinstigten an
Zuwendungsentscheidungen generell kritisch gegeniibersteht.*!
Abfindungsmoglichkeiten fiir Begiinstigte konnen eine sinn-
volle Strategie zur Bereinigung von Streitigkeiten sein. Umge-
kehrt kénnen sie aber natiirlich auch Begehrlichkeiten wecken.

VIIl. Rechnungskreise

Den abweichenden Vorstellungen und Bediirfnissen unter-
schiedlicher Begiinstigtengruppen kann zumeist durch die
Schaffung eigener Rechnungskreise sinnvoll begegnet wer-
den. Die Moglichkeit der Einrichtung von Rechnungskreisen
ist grundsitzlich anerkannt.

Ein Rechnungskreis stellt keine zivilrechtliche Trennung
des Stiftungsvermogens dar. Die Zuwendungssperre (bzw der
Glaubigerschutz) ist naturgemaf3 gesamtheitlich {iber Rech-
nungskreise hinweg zu betrachten.’® Es handelt sich daher bei
einem Rechnungskreis um ein ausschliefllich im Innen-
verhiltnis fiktiv abgesondertes Teilvermogen.” Die Auf-
stellung getrennter Jahresabschliisse fiir jeden Rechnungs-
kreis ist unzuléssig, ergdnzende Hinweise sind aber moglich.**
Dadurch kénnen unterschiedliche wertméflige Entwicklun-
gen (vor allem auch im Bereich von Zuwendungen an Be-
glnstigte) beriicksichtigt werden.”

IX. Substiftung als Exit

Stifter einer Privatstiftung konnen ein oder mehrere in- oder
ausldndische, zumindest teilrechtsfihige Rechtstrager sein.
Eine Privatstiftung kann daher auch ihr Vermégen zur Ginze
oder teilweise auf Substiftungen tibertragen. Da der Stiftungs-
vorstand an den Stiftungszweck der Privatstiftung gebunden
ist, muss die Ubertragung von Vermdgen durch eine Privat-
stiftung auf eine andere (Privat-)Stiftung auch vom Stiftungs-
zweck gedeckt sein. Mochte man daher bspw die Moglichkeit
einer zukiinftigen Trennung der Vermdgensspharen schaffen,
sollte bereits in der Stiftungserklirung (vorzugweise in der
Stiftungsurkunde) eine entsprechende Gestaltung ermoglicht
werden.*® Der Stiftungsvorstand hat im Rahmen der Errich-
tung von Substiftungen auf die Wahrung des Stiftungszwecks
zu achten und es konnen daher Mit- oder Nebenstifter nur
dann und nur so weit mit damit verbundenen Gestaltungs-
rechten in den Stifterkreis der Substiftung aufgenommen
werden, als dies dem Stiftungszweck der Mutterstiftung nicht
widerspricht.”” Ist bspw nach dem Ableben des Stifters keine

3

Weiterfithrend N. Arnold, PSG*, § 5 Rz 45.

Fries/E. Lechner, Umstrukturierung von Stiftungen - Spaltungen, Substiftungen,
interne Rechnungskreise, ZfS 2006, 13.

* Fraberger, Rechnungskreise bei Privatstiftungen - wo sind die steuerlichen Grenzen
des Zugriffs auf das Rechnungskreisvermégen? ZfS 2006, 139.

N. Arnold, PSG*, § 18 Rz 3a.

® Ludwig in Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch®, Rz 11/16.

% Zum Erfordernis der Deckung im Stiftungszweck OGH 21.12.2015, 6 Ob 108/15y.
¥ OGH 21.12.2015, 6 Ob 108/15y.
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Anderung der Begiinstigtenstellung moglich, darf diese Be-
schrankung nicht dadurch umgangen werden, dass eine
Substiftung errichtet wird, die andere Begiinstigte aufweist.*®
Nimmt aber der lebende Stifter im Rahmen des vorbehal-
tenen Anderungsrechts selbst eine Anderung des Stiftungs-
zwecks dahin gehend vor, dass die Errichtung einer Substif-
tung und die Vermogensiibertragung ausdriicklich umfasst
sind, kommt es auf die Kongruenz des urspriinglichen Stif-
tungszwecks mit dem Stiftungszweck der neu errichteten
Substiftung nicht an, da der Stifter auch den Stiftungszweck
der Hauptstiftung dndern konnte. Nach der OGH-Judikatur
konnen in diesen Féllen bei der Substiftung weitere Mitstifter
aufgenommen werden.” ME ist dies auch fiir Zeiten nach
Wegfall des Anderungsrechts des Stifters bei der Hauptstiftung
moglich, wenn dafiir in der Stiftungserkldrung der Haupt-
stiftung ausreichend Vorsorge getroffen ist und die Regelun-
gen nicht so weit gehen, dass sie widerrufsgleich sind.

X. Strukturierung unterhalb der Privatstiftung

Flexibilitdt, um zukiinftigen Herausforderungen zu begegnen,
kann aber nicht nur auf Ebene der Privatstiftung selbst geschaf-
fen werden. Vielmehr ist es je nach gesellschaftsrechtlicher
Strukturierung durchaus moglich und vielfach gewtiinscht, den
Einfluss der Familie der Stifter auch auf anderer Ebene (insb im
Rahmen der Tochter- und Beteiligungsgesellschaften) sicher-
zustellen. Es sind verschiedene gesellschaftsrechtliche Struktu-
rierungen denkbar. Da die Privatstiftung (je nach Struktur ge-
meinsam mit jhren Mitgesellschaftern) die Rechtsgrundlagen
dieser Rechtstrager unterhalb der Privatstiftung auch in Zu-
kunft verandern kann, kann auf dieser Ebene unabhéngig von
Anderungsmaéglichkeiten der Stiftungserklirung auf zukiinf-
tige Herausforderungen reagiert werden.

Wesentlich ist aber auch bei all diesen Gestaltungen, dass
die Privatstiftung ihrerseits nur im Rahmen ihrer Stiftungser-
klarung handeln kann und sie daher fiir bestimmte Verdnde-
rungen der Strukturen (insb wenn ihre eigene Rechtsposition
zuriickgedringt wird) eine Deckung in der Stiftungserklarung
oder zumindest entsprechende Flexibilitat benotigt. Kommt es
zu Verschiebungen von Stimmrechten und Einflussmoglich-
keiten bzw Vermogensrechten sind dariiber hinaus alle ande-
ren damit verbundenen méglichen Auswirkungen zu beachten
und abzuwiégen (von einem potenziellen Machtwechsel iSd
§ 12a MRG bis hin zu kartellrechtlichen oder ibernahmerecht-
lichen Fragestellungen, steuerlichen Auswirkungen, Auslosung
von Change-of-control-Regelungen etc).

XI. Fazit

Die Rechtsform der Privatstiftung hat weiterhin grofie Bedeu-
tung fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Um sicherzustellen, dass Privatstiftungen auch in Zukunft
auf mogliche Herausforderungen reagieren kénnen, sollten
Anderungsmoglichkeiten innerhalb oder aulerhalb der Stif-
tungserklarung und ausreichende Flexibilitat geschaffen wer-
den. Die moglichen Gestaltungen sind nicht notwendiger-
weise nur auf die Ebene der Privatstiftung und auch nicht auf
die Stiftungserklarung beschréankt.

* OGH 26.4.2018, 6 Ob 228/17y.
¥ OGH 23.2.2016, 6 Ob 237/15v.

4/2023



Linde
Zeitschriften

Mit dem
Jahresap,
Immer
Up to date!

Der Gesellschafter

Zeitschrift fir Gesellschafts- und Unternehmensrecht

Nikolaus Arnold | Susanne Kalss

L'nde

Jetzt Abo 2023 bestellen!

Gesellschafts- und Unternehmensrecht
am Puls der Zeit

Der praktische Fall
Diskussion am Puls der Zeit

Flir die Praxis
Fundierte Fachinformation, kritischer Diskurs

Rechtsprechung
Judikatur des OGH, EuGH und OLG aus erster Hand

www.lindeverlag.at/gesrz



Linde
Zeitschriften

Der Gesellschafter

Zeitschrift fir Gesellschafts- und Unternehmensrecht

Nikolaus Arnold | Susanne Kalss

GesRZ - Jahresabonnement 2023

Bestellen unter:

- www.lindeverlag.at/gesrz
« fachzeitschriften@lindeverlag.at

EiE

o

Print & Digital: € 258,-

Preisdanderung und Irrtum vorbehalten.
(Preis inkl. MwSt., zzgl. Versandkosten)

L'nde

Weitere Informationen zur Zeitschrift
und alle Abo-Varianten finden Sie unter
www.lindeverlag.at/gesrz



