- onserfordernisse und Treuepflicht
A Ormatl

-0 fithrt zu einer engen personlichen Verbundenheit der Beteiligten. Die durch die Gesellschaft begriin-
jischaftsvertras : e ) I .

. einschaft beruht auf einem wechselseitigen Vertrauensverhiltnis der Gesellschafter. Sie wird von einer Treue-
chtsgerm die auf den Grundsitzen des redlichen Verkehrs und auf Treu und Glauben beruht (RIS-Justiz RS0061585).
oder Loyalitétspflichten von Gesellschaftern gegeniiber der Gesellschaft sind seit Langem anerkannt (zar GmbH
- tsiner/Riiffler: GmbHG? [2007] § 61 Rz 8; zur Personengesellschaft Schauer in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichi-
I3t schaftsrecht [2008] Rz 2/229).

P_'.-s_e neralformel zur Abgrenzung der inhaltlichen Reichweite der Treuepflichten besteht nicht; letztlich bedarf es hier
.C:;’;a“beur[ei]ung (Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, GmbHG, § 61 Rz 29).
- ist eine Gesellschaft regelmiflig davon abhangig, dass ihre (direkten und indirekten) Gesellschafter ihr In-
“der Praxis 15 . . i . R
nen iiber deren eigene (nicht unmittelbar gesellschaftsbezogene) B_ela1.1ge erteilen. Am deuthchsten und ulTllfa.ng—
ren tritt dies wohliZm Zusammenschlussam.neldungten zutage. Ohne M1tw1r.l<}1ng der Gesellschafter wire es unméglich,
ie Anmeldung erforderlichen Daten, seien es die Darstellung der beteiligten Unternehmen und der betroffenen
ie Berechnung der Schwellenwerte etc, zu erheben und gegeniiber der Wettbewerbsbehérde offenzulegen (zur Frage
Jlen Parteistellung im Verfahren selbst OGH 12.10.2016, 16 Ok 9/16h). Derartige Fragen iZm Zusammenschlussan-
! g' 1 stellen sich fiir kleinere und mittlere Gesellschaften naturgemaR selten.
rade vor dem Hintergrund der 4. Geldwésche-Richtlinie (Richtlinie [EU] 2015/849 des Européischen Parlaments und
vom 20.5.2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terroris-
ierung, ABI L 141 vom 5.6.2015, § 73), den damit verbundenen Verschérfungen der rechtlichen Rahmenbedingun-
1d dem vermehrten Problem- und Kontrollbewusstsein stellen sich fiir Gesellschaften jeder Gréfienordnung vermehrt
er Informationsbeschaffung {iber die Belange der direkten und indirekten Gesellschafter bis hin zu wirtschaftlichen
mern. Das Informationsbeschaffungserfordernis besteht nicht nur bei Er6ffnung eines Kontos oder Erneuerung des
éﬁﬁroﬁls, sondern auch bei Nachfragen zu Zahlungsfliissen und iZm der Abwicklung von Rechtsgeschiften bis hin zur
Mandatsbegriindung bei Rechtsanwalt oder Notar (etc) regelmafig.
'Pass die Definition des wirtschaftlichen Eigentiimers nach § 2 Z 3 Finanzmarkt-Geldwischegesetz (FM-GwG) von jener
'8d RAO bzw nach § 36d NO abweicht, erleichtert die Sache dabei nicht. Weitere (geringfiigige) Abweichungen finden
u in der Definition des § 2 Wirtschaftliche Figentiimer Registergesetz (WiEReG). Die praktische Anwendung wird
weit erschwert, als der Wortlaut der 4. Geldwische-Richtlinie tiberwiegend wortgleich und ohne Anpassung an die
eichische Rechtslage tibernommen wurde (siehe auch Kalss/Nicolussi, Die wirtschaftlich Berechtigten einer Privatstif-
eines Trusts, GesRZ 2015, 221).
nnach bestehender Rechtslage ist mE davon auszugehen, dass die Gesellschaft gegentiber ihrem Gesellschafter einen
dest aus der Treuepflicht (wenn nicht bereits aus der Verwirklichung des Verbandszwecks) erflieRenden Rechtsanspruch
ekanntgabe der mafigeblichen Informationen zur Feststellung des wirtschaftlichen Eigentiimers hat. Widrigenfalls wire
esellschaft unmoglich, Konten zu erdffnen, Geschiftstitigkeiten zu entfalten etc.
ié'lfe__it diese Verpflichtung insb iZm der Feststellung indirekter wirtschaftlicher Eigentiimer oder von Fragen der Mit-
nft geht, kann dabei im Einzelfall aber durchaus strittig sein.
-‘3" ausdriickliche gesetzliche Verankerung der Informationspflicht bringt hier das WiEReG. Nach § 4 leg cit haben Ei-
dmerund wirtschaftliche Eigentiimer (dh auch die dariiber liegenden Ebenen) ,.ihren® Rechtstrigern alle fiir die Erfiillung
ﬂifﬂpﬂichten erforderlichen Dokumente und Informationen zur Verfiigung zu stellen. Dies begriindet mE nicht nur
Pﬂlc.htung des Rechtstrégers, sein Informationsrecht auch entsprechend geltend zu machen (um seinen Verpflichtun-
%WlEReG nachkommen zu kénnen), sondern umgekehrt einen auch zivilrechtlich durchsetzbaren Anspruch des
tragers gegen seine Eigentiimer und wirtschaftlichen Eigentiimer. Es wird damit eine ausdriickliche gesetzliche Rechts-
e e‘;ﬁizillr lllDurchs.etzung des Informationsinteresses geschaffen.
éﬁh&eu:ia € Bere%che verallgemeinerungsfahigen Informationsanspruch der Gesellschaft kann man daraus nicht ableiten.
. eg: reihthcbe Gr}mdlage, die Rechtstragern einen Informationsanspruch zur Feststellung des wirtschaftlichen Ei-
etai I?e x'Itl lDfe Eigentiimer (Gesellschafter) bis hin zu den wirtschaftlichen Eigentiimern gewihrt, wird damit aber je-
entﬁme::s (1e§en Grundsatz Yvird. man auch auf andere Bereiche des Erfordernisses der Feststellung des wirtschaftli-
0l prakcic. V;le etwa desiBegunstlgten oder des Stifters gegeniiber der Privatstiftung) tibertragen kénnen.
5 i :1:1 Irobleme, die sich aus den Abweichungen des (iibernommenen) Wortlauts der 4. Geldwische-Richtlinie
Yedunger, gio \Cr“]ﬂ'li Rfechtslage é_.-rgeben, 16st das WiEReG nicht. Anstatt bei Trusts und Stiftungen noch so geringfiigigen
sind, hm’terhe‘: 1 nicht e.l:nstl‘lch zur Bekdmpfung der Probleme der Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung ge-
ur den wildwlﬂ‘:?ﬂgen, ware eine Vereinheitlichung und Klarstellung (etwa iSd FM-GwG) wesentlich zielfithrender, um
Bty :L 15 an Form}:]aren, Erkldrungen und Unterlagen zuriickzudringen, sondern um sich auch auf die wirk-
& emnes wirtschaftlichen Eigentiimers (der diesen Namen auch verdient) zu konzentrieren. Vor lauter wirt-

lichen f;
igenti < 2
Richtline f ftlimern sieht man wohl den wahren Eigentiimer nicht mehr. Aber das ist ein anderes (durch den Wortlaut
e Orgegebenes europiisches) Problem.
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