Liebe Leserinnen und Leser!

Eine gewissenhafte Nachfolge- und Nachlassplanung ist im unternehmerischen Bereich von besonderer Bedeutung. Pflichtteilsanspri-
che konnen dabei den Erhalt des Unternehmens in der vom Erblasser gewiinschten Form gefdhrden. Mit dem Erbrechts- Anderungs-
gesetz 2015 (ErbRAG 2015) soll das gesamte Erbrecht modernisiert werden; im Bereich des Pflichtteilsrechts soll es aber auch weiter-
gehende Anderungen geben, die fiir die unternehmerische Planung von wesentlicher Bedeutung sind.

Nach aktueller Rechtslage ist der Pflichtteilsanspruch grundsitzlich ein Anspruch in Geld. Der Pflichtteilsanspruch entsteht beim
Tod des Erblassers. Eine gestaffelte Félligkeit des Anspruchs ist gesetzlich nicht vorgesehen. Pflichtteilsberechtigte miissen sich
bestimmte Schenkungen, Vorempfinge und Vorschiisse anrechnen lassen. Die Bewertung derselben erfolgt grundsitzlich zum Zeit-
punkt des Erbanfalls. In der Literatur diskutiert (aber nicht ausjudiziert) ist die Frage, inwieweit eine Begiinstigtenstellung eines
Pflichtteilsberechtigten bei einer Privatstiftung oder sonstige Vermdgensiibertragungen auf eine Stiftung, die letztlich einem Pflicht-
teilsberechtigten zugutekommen, bei der Pflichtteilsberechnung zu beriicksichtigen sind.

Nach dem Begutachtungsentwurf zum ErbRAG 2015 wird alles, was der Pflichtteilsberechtigte als Erbteil, Vermichtnis, Schen-
kung auf den Todesfall oder nach dem Erbfall als Begiinstigter einer vom Erblasser errichteten Privatstiftung erhélt, in den Pflichtteil
eingerechnet, also vom Pflichtteil abgezogen. Der Pflichtteilsberechtigte muss tiber die Zuwendungen oder tiber den Substanzwert
nicht frei verfiigen konnen, damit die Zuwendung zur Pflichtteilsdeckung geeignet ist. Vielmehr soll es geniigen, dass der Pflicht-
teilsberechtigte blof8 wertmafig so viel Vermogen erhilt, wie es seinem Pflichtteil entspricht. Eine fehlende Verwertbarkeit ist bei der
Bewertung, die zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers zu erfolgen hat, zu berticksichtigen. Die Gestaltungsméglichkeiten werden
damit wesentlich erweitert. Streitfragen werden sich naturgemafd tiber Fragen der Bewertung (insb auch der vorzunehmenden
Abschlige bei mangelnder Verfiigungsmaoglichkeit) ergeben.

Schenkungen, die der Pflichtteilsberechtigte oder auch ein Dritter vom Erblasser zu dessen Lebzeiten erhalten hat, sollen geméf3
Begutachtungsentwurf dem Nachlass hinzugerechnet und einem allfilligen Pflichtteil des Geschenknehmers angerechnet werden.
Als Schenkungen sollen demnach auch Vermdgenswidmungen an eine Stiftung oder eine vergleichbare Vermogensmasse oder,
soweit der Wert der Vermégenswidmung nicht hinzuzurechnen ist, die Einrdumung der Stellung als Beglinstigter einer vom Erblasser
errichteten Stiftung oder vergleichbaren Vermogensmasse gelten, daneben aber auch jede andere Leistung, die nach ihrem wirt-
schaftlichen Gehalt einem unentgeltlichen Rechtsgeschift unter Lebenden gleichkommt. Auch diese Klarstellungen und Vereinheit-
lichungen sind zu begriifien.

Schenkungen, die der Erblasser frither als 10 Jahre vor seinem Tod gemacht hat, sollen in Zukunft bei Hinzu- bzw Anrechnungen
nicht berticksichtigt werden, sofern der Erblasser und die beschenkte Person nichts anderes vereinbart haben. Die Frist beginnt erst
mit Erbringung des Vermégensopfers. In Bezug auf Stiftungen (wohl auch vergleichbare Vermdgensmassen) soll die Frist gemaf den
Erlduterungen zum Begutachtungsentwurf noch nicht zu laufen beginnen, solange der Erblasser Stifter der Privatstiftung ist bzw er
oder einer seiner abstrakten Pflichtteilsberechtigten zum Kreis der Begiinstigten der Privatstiftung gehort, weil in diesem Fall das Ver-
mogensopfer noch nicht endgiltig erbracht worden sei. Dem ist in dieser Allgemeinheit nicht zu folgen. Die Erbringung des Ver-
mogensopfers hangt nicht alleine von der Stifterstellung ab, sondern vielmehr von wesentlichen Fragen der Ausgestaltung der Gestal-
tungsrechte und des Vermdgenstransfers.

Begriiflenswert ist, dass der Erblasser den Pflichtteilsanspruch dem Entwurf zufolge letztwillig auf hchstens fiinf Jahre nach seinem
Tod stunden kann. Er kann demzufolge auch die Zahlung in Teilbetrigen innerhalb dieses Zeitraums vorsehen. Das Gericht kann auf
Verlangen eines Pflichtteilsberechtigten eine letztwillig angeordnete Stundung dndern oder aufheben, soweit diese unter Berticksichti-
gungaller Umstdnde einen Pflichtteilsberechtigten unbillig trafe. Umgekehrt kann der Pflichtteilsanspruch aber auch auf Verlangen eines
Pflichtteilsschuldners gerichtlich gestundet werden, soweit ihn die Erfiilllung unter Berticksichtigung aller Umstande unbillig hart tréfe.

Die geplanten Neuregelungen schaffen damit weitere Gestaltungsmaglichkeiten, die die Moglichkeiten des Unternehmenserhalts
starken. Die Grundproblematik, dass Pflichtteilsanspriiche den Unternehmenserhalt gefihrden kérinen, beseitigten sie allerdings nicht.

Wien, im April 2015 Nikolaus Arnold
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